SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 46/2026-54

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcNcNINING. :od<~¢ho I
. ost0pencho  advokatkou JUDr. Emiliou  Koréekovou, Malacka
cesta 5680/2B, Pezinok, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Isp. zn. 8 C 124/2008
zo 6. juna 2017, uzneseniam Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 16C0/159/2022 z 31. januéra 2023
a28. jula 2023 awuzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/117/2024
z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruéenou Gstavnému sidu 29. decembra 2025 sa stazovatel domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47
Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ako aj €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 Gstavy
napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutymi uzneseniami krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvyssieho siidu oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ sa zarovent domaha
vyslovenia porusSenia prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ako aj €l. 46 ods. 3 a4 ustavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny napadnutymi
uzneseniami krajského sudu anajvysSieho stdu. Stazovatel navrhuje zruSenie napadnutych
rozhodnuti okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu a vratenie veci na d’alSie konanie,
ako aj priznanie nahrady trov konania.



2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel bol stranou v spore
o ndhradu S$kody sposobenej pri vykone verejnej moci v procesnom postaveni zalobcu, ktory
sa proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 13 363,67 eur a 448 132,77 eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud rozhodol podl'a § 278 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) napadnutym
rozsudkom pre zmeskanie tak, ze zalobu zamietol a zalovanej nepriznal narok na nahradu trov
konania.

4. Stazovatel’ podal 11. februara 2020 navrh na zruSenie napadnutého rozsudku spolocne s navrhom
na odpustenie zmeskania lehoty azaroven aj odvolanie. Okresny siud navrh na odpustenie
zmesSkania lehoty na podanie navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a navrh na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie zamietol uznesenim zo 6. septembra 2022.

5. Napadnutym uznesenim z 31. janudra 2023 (pravoplatnym 12. aprila 2023) krajsky sud odvolanie
proti uzneseniu okresného sidu zo 6. septembra 2022 vo vyroku, ktorym bol navrh na odpustenie
zmeskania lehoty zamietnuty, odmietol a vo vyroku, ktorym bol ndvrh na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie zamietnuty, potvrdil ako vecne spravny.

6. Napadnutym uznesenim krajského stdu z 28. jula 2023 bolo odvolanie proti napadnutému
kontumaénému rozsudku okresného sidu odmietnuté ako oneskorene podané. Krajsky sud
akcentoval, ze z dovodu nespravneho poucenia sudom prvej inStancie o nepripustnosti odvolania
mohol stazovatel' v zmysle § 362 ods. 3 druhej vety CSP podat’ odvolanie do troch mesiacov
od dorucenia tzv. kontumacného rozsudku. KedZe napadnuty rozsudok okresného sudu bol
stazovatel'ovi doruceny 15. augusta 2017, poslednym diiom lehoty na podanie odvolania bol
15. november 2017, no st'azovatel’ odvolanie podal aZ 11. februara 2020, teda oneskorene.

7. Napadnutym uznesenim najvy$Siecho sudu bolo dovolanie proti napadnutym uzneseniam
krajského sudu odmietnuté.

II.
Argumenticia staZovatel’a

8. Stazovatel’ namieta, ze na vydanie napadnutého rozsudku okresného sudu pre zmeskanie neboli
splnené podmienky. Okrem toho povazuje tzv. kontumacény rozsudok za prekvapivy, ked’ze okresny
sud stazovatel'a nevyrozumel v suvislosti s jeho ziadostou o odrocenie pojednavania. Stazovatel
argumentuje, ze tzv. kontumacny rozsudok nemohol nadobudnut pravoplatnost, ked’Ze nebol
doruceny riadne splnomocnenej advokatke. Stazovatel' pritom nebol ani in concreto pouceny
0 moznosti rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie.

9. Napadnuté uznesenie krajského sidu z31. januara 2023 je arbitrarne, kedZe je v rozpore
s ustalenou praxou uUstavného sudu, podla ktorej je rozsudok pre zmeSkanie inStititom, ktory
by nemal byt’ zneuzivany s cielom &o najrychlejsieho ukon&enia sporu (III. US 121/2021).

10. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu povazuje stazovatel za nepresvedc¢ivo, nekonzistentne
a formalisticky odovodnené.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka arbitrarnosti odovodnenia napadnutych rozhodnuti
vydanych vo veci rozsudku pre zmeskanie, resp. navrhu na jeho zruSenie a odpustenie zmeskania
lehoty na podanie navrhu a odvolania podaného proti rozsudku pre zmeskanie.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 47 charty:

12. Stazovatel’ namieta poruSenie ustanovenia charty bez toho, aby v Gstavnej staznosti blizsie
odovodnil aplikovatelnost’ tohto medzinarodnopravneho dokumentu ochrany zakladnych prav
a slobod v kontexte zakladnej premisy, podla ktorej sa aplikovatelnost’ charty na prejednavany
pripad riadi aplikovateInostou ustanoveni Giniového prava (I. US 144/2024). Okrem uZ uvedeného
stazovatel' vobec nepredklada ani argumenty k poruseniu prava na uinny prostriedok napravy
v stulade s iniovym pravom.

13. Medzi naélezitosti ustavnej staznosti patri aj zrozumiteI'né a preskimatelné uvedenie
konkrétnych pravnych doévodov, pre ktoré malo podla stazovatela dojst k poruSeniu jeho
zékladnych prav a slobod [§ 123 ods. 1 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude)]. Nepostacuje preto vSeobecné vymedzenie poziadaviek
stazovatel'a (IL. US 153/2017, 1. US 683/2022).

14. Ustavny sud v pripade stazovatel'a nepristapil k vyzve na odstranenie zistenych nedostatkov
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona o tUstavnom sude, pretoze zisteny rozsah deficitov
zakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva zjeho ustavnej staZnosti, nie je povinny
odstraniovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup slizi institit povinného pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sadom (napr. 1. US 368/2010, 1. US 162/2010, IV. US 134/2010,
I. US 280/2020). Stazovatel je pritom nepochybne v konani o tistavnej staznosti kvalifikovanym
pravnym zastupcom zastipeny.

15. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud uzatvara,
Ze ustavna st'aznost’ stazovatel'a v Casti namietaného porusenia €l. 47 charty neobsahuje nalezitosti
ustanovené zdkonom, ¢o je doévodom na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona
0 ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ¢lL. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ¢l. 46 ods. 3 a 4 tstavy a ¢l. 36
ods. 3 listiny:

16. Clanok 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Gstavy maju charakter vieobecného ustavného principu, ktory
su povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Uvedené
ustanovenia su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania tstavného studu, t. j. aj jeho rozhodovania
o porusovani zékladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
(IV. US 437/2022), preto nebol dovod sa osobitne namietanym poruSenim ustanoveni Ustavy
zaoberat’ (1. US 702/2025).



17. Obdobne nebol ddvod osobitne sa zaoberat’ ¢l. 46 ods. 3 a4 ustavy (Cl. 36 ods. 3 listiny),
ked’ze rozhodovanie o nahrade Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom v zmysle ¢l. 46 ods. 3 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 3 listiny) patri v zmysle
doterajSej judikatury ustavného sudu v zasade do pravomoci vSeobecnych sudov
(m. m. IL. US 71/04, IV. US 1/2012). Tato pravomoc vieobecnych stiidov v stlade s &l. 46 ods. 4
ustavy konkretizuje, resp. vymedzuje Specificky zédkon o zodpovednosti za Skodu sposobenu
pri vykone verejnej moci u¢inny od 1. jula 2004. Ani v tomto pripade nebol dovod sa osobitne
namietanym porusenim ustavy, resp. listiny zaoberat’.

18. Predmetnu Cast’ Ustavnej staznosti preto Ustavny sud odmietol podla § 56 ods.2 pism. g)
zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze nezistil pri¢innu suvislost’
medzi namietanym poruSenim ustanoveni Ustavy a listiny a napadnutymi rozhodnutiami okresného
sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu.

I11.3. K namietanému poruSeniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
napadnutym rozsudkom okresného stidu a napadnutymi uzneseniami krajského studu:

19. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc Ustavného
sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vieobecné sudy (IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moéze
domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym)
sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu jej nepripustnosti (k tomu pozri § 132 ods. 1
zakona o ustavnom sude).

20. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze st'azovatel mal pravo podat’ proti tzv.
kontumaé¢nému rozsudku okresného sidu z doévodov nesplnenia podmienok na jeho vydanie
odvolanie [§ 356 pism. b) CSP], ako aj navrh na jeho zruSenie zddévodu existencie
ospravedlnitelného dovodu zmeSkania pojednavania (Zalobcom), na ktorom bol kontumacény
rozsudok vyhlaseny (§ 281 ods. 1 CSP), ¢o st'azovatel’ aj vyuzil (bod 4 tohto uznesenia).

21. Proti napadnutym uzneseniam krajského sudu st'aZovatel mohol podat’ dovolanie z dovodu
existencie vad zmédtocnosti podla § 420 pism. f) CSP, ¢o aj vyuzil, pricom najvyssi sud o dovolani
rozhodol napadnutym uznesenim (bod 7 tohto uznesenia).

22. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud ustavna staznost’ v €asti oznacenych prav na sidnu
ochranu a na spravodlivé stidne konanie napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu a napadnutymi
uzneseniami krajského sudu odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
0 ustavnom sude.

I11.4. K namietanému poruseniu prav na sidnu ochranu a na spravodlivé sidne konanie
a prava na acinny opravny prostriedok napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

23. Stazovatel’ napada oddvodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu vydaného vo veci dovolania
podaného z dévodu vady zmito¢nosti napadnutych uzneseni krajského sudu podla § 420 pism. f)
CSP.



24.V pripade dovolania podaného z ddvodu zmitoCnosti je otazka posudenia pripustnosti
a dovodnosti dovolania vnimana ustavnym sidom primarne ako otdzka interpretacie (obycajného)
zakona a v tomto smere sa najvysSiemu sidu ponechava zna¢nd autondémia s tym, ze vyrieSenie
tejto otdzky samo osebe nemodze viest k zaveru o poruseni prava stazovatela (napr.
1. US 324/2010, 1II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide o rieSenie uUstavne
udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021, 1. US 634/2025).

25. V stlade s judikaturou najvyssieho sudu st hlavnymi znakmi procesnej vady zmatocnosti podl'a
§ 420 pism. f) CSP zésah sidu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné opravnenia
(Iv. US 30/2021).

26. Pri dovolacom prieskumu napadnutého uznesenia krajského stidu z 31. januara 2023 najvyssi
sud akcentoval zdkonnu pravnu uUpravu [§ 355 ods. 2, § 357 a § 386 pism. ¢) CSP], v stlade
s ktorou konStatoval pravnu konformnost zaveru krajského siudu o nepripustnosti riadneho
opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie navrhu na zruSenie tzv. kontumacného rozsudku, ¢o zaroven vylucilo moznost
preskimania vecnych dovodov, na ktoré v dovolani poukazoval stazovatel’.

27. Vo vztahu k dovolanim napadnutému rozhodnutiu odvolacieho stidu o potvrdeni zamietnutia
navrhu na zruSenie tzv. kontumac¢ného rozsudku okresného sudu z dovodu oneskorenosti dovolaci
sud zdoraznil, ze argumentacia odvolacieho sudu a sudu prvej instancie je koherentna a predmetné
rozhodnutia nimi vydané¢ konzistentné. V podstatnom poukazal na skutoCnosti vyplyvajuce
z predmetnych rozhodnuti, podl'a ktorych staZovatel' uplatnil ndvrh na zruSenie kontumacného
rozsudku 11. februéara 2020 (po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty), pri¢om kontumacny rozsudok
bol doruceny stazovatelovi fikciou dorucenia 15. augusta 2017 [§ 106 ods. 1 pism. a) a § 111
ods. 3 CSP].

28. Osobitne k namietke stazovatela ako dovolatela o tom, Ze kontumaény rozsudok mal byt
dorucovany jeho pravnej zastupkyni, a k namietke o tom, Ze sa v €ase dorucovania (od 3. augusta
2017 do 29. augusta 2017) nezdrziaval na adrese dorucovania, ale v cudzine, najvyssi sud
konStatoval ich nespoOsobilost’ zvratit' zaver vo veci konajucich sidov o oneskorenosti podania
navrhu na zrusenie kontumacného rozsudku.

29. V konkrétnostiach najvyssi sud poukédzal na relevantnu cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu,
v ktorom bola zvyraznena skutocnost, Ze advokatka JUDr. Emilia Korcekova nezastupovala
stazovatela v konani (menovana advokatka zastupovala v splnomocneni vymedzenom rozsahu
povodného Zalobcu VENUS PROJEKT Slovakia s. r. 0.), pricom uvedent skutocnost’ potvrdil
aj samotny stazovatel, ato na pojednavani okresného sudu 21. marca 2017, ked’ na vyslovni
otazku sudkyne uviedol, Ze v tomto konani ho menovana advokéatka nezastupuje. Stazovatel sice
na pojednavani po vyhlaseni uznesenia o odroceni pojednavania uviedol, Ze rozhodnutie o jeho
navrhu na zruSenie uznesenia €. 1. 330 mdze sud dorucovat menovane] advokatke, no uvedené
nemozno vyhodnotit’ ako prejav udelenia plnej moci na zastupovanie v konani ¢i zvolenia
si zastupcu na doruCovanie pisomnosti, kedze zdkon vyslovne vyzaduje, aby splnomocnenie
na dorucovanie pisomnosti aj na zastupovanie v civilnom sporovom konani bolo udelené vyhradne
pisomne (nie ustne do zapisnice). Doruovanie kontumacného rozsudku st'azovatel'ovi ako fyzickej



osobe na adresu evidovani v registri obyvatelov Slovenskej republiky, a to prostrednictvom
postového podniku, malo preto svoj legitimny dovod.

30. K ndmietke stazovatela atakujiicej jeho nepritomnost’ na adrese doruCovania najvyssi sud
odkazal na tie Casti dovolanim napadnutého odvolacieho rozhodnutia, z ktorych na podklade tidajov
z postového podniku pri doru¢ovani kontumacného rozsudku vyplynulo, ze 21. jula 2017 bol
vykonany neuspesny pokus o dorucenie s vyzvou na opakované dorucenie 24. jala 2017, ktoré bolo
opédtovne neuspesné. Postova zasielka bola ulozena do 11. augusta 2017, ¢o viedlo k neuznaniu
obrany stazovatela o tom, ze od 3. augusta 2017 do 29. augusta 2017 sa nachédzal v zahrani¢i,
ked'ze stazovatel mohol zésielku prevziat pred odchodom do zahranicia, priCom ani neuviedol
ziadne dovody, ktoré by mu branili v prevzati zasielky 21. jula 2017 a 24. jala 2017 ¢i v obdobi
od 3. augusta 2017 do doby odchodu do zahrani¢ia. Stazovatel' okrem toho neuviedol v navrhu
na odpustenie zmeskania lehoty ani dovod pobytu v zahrani¢i a ani to, Ze by malo ist’ o pdvodne
kratkodoby pobyt, ktory sa nepredvidane prediZil. Za danej situacie preto bolo na mieste zabezpegit’
si preberanie pisomnosti.

31. Prihliadajtic na uz uvedené, je zadver dovolacieho stidu o tom, ze v hodnoteni skutkovych zisteni
zo strany krajského sudu k u¢innosti dorucovania kontumaéného rozsudku stazovatelovi
a existencii ospravedlniteIného dovodu zmesSkania doruCovania kontumacného rozsudku na adrese
podla § 106 CSP neabsentuje ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’ sposobilé viest’ k zaveru
0 znemozneni stazovatel'ovi, aby uplatioval svoje procesné prava, ustavne konformny.

32. Ustavny sud s prihliadnutim na uz uvedené nema tustavne relevantny dovod a ani opravnenie
na to, aby v kontexte argumentéacie stazovatela atakujlicej ucinnost dorucovania kontumacného
rozsudku, resp. existenciu ospravedlnitelného dovodu zmeskania dorufovania kontumacného
rozsudku prehodnocoval skutkové a pravne zavery najvyssSieho sidu a tieto nasledne podroboval
ustavnopravnej korekcii. StaZzovatelom uvadzané tvrdenia tykajuce sa predmetnej argumentéacie
nijako nesignalizuju také pochybenia najvysSieho sudu, ktoré by mali Ustavnopravny rozmer,
teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost' vyslovenia poruSenia oznafenych prav stazovatela
po prijati ustavnej staznosti na d’alie konanie.

33. Ustavne udrzatelné je aj oddovodnenie napadnutého uznesenia, ktorym sa dovolaci sud
vysporiadaval s dovolanim smerujucim proti napadnutému uzneseniu krajského sudu
z 28. jula 2023, ktorym bolo odvolanie proti kontumaé¢nému rozsudku okresného sidu odmietnuté
ako oneskorené. Dovolaci sud Ustavne konformne zdoraznil, Ze pre rozhodnutie o dovolani v tejto
Casti bolo kI'icové zistenie o doru¢ovani kontumacného rozsudku pravnou fikciou 15. augusta 2017
a skuto¢nost’, Ze st'azovatel’ podal odvolanie az 11. februdra 2020, t. j. po uplynuti zdkonnej lehoty.
Tieto kIicové zavery dovolacieho sidu uz boli preskimané ustavnym sudom (body 29 a 30 tohto
uznesenia), pri¢om ich Gstavna konformnost’ vedie k zaveru o Ustavnej udrZatel'nosti oneskorenosti
odvolania podaného proti kontuma¢nému rozsudku.

34. Vzhl'adom na tustavni konformnost’ zaveru dovolacieho stdu k oneskorenosti podaného
odvolania bolo bez pravneho dovodu, aby sa dovolaci stid zaoberal vecnou argumentaciou, ktora
stazovatel uvadza aj v ustavnej staznosti a ktord atakuje nesplnenie podmienok na vydanie
kontumaéného rozsudku (nevyrozumenie v suvislosti s jeho ziadostou o odro¢enie pojednavania
a absencia poucenia 0 moznosti rozhodnut’ kontumacne).



35. Bertic do uvahy uz uvedené predbezné zavery k jednotlivym namietkam st'azovatela, ustavny
sud konstatuje, ze najvyssi sid svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia dovolania stazovatel'a
podla § 447 pism. ¢) CSP zdovodnil v dostatodnej, vystiznej a presvedéivej podobe. Ustavny sud
pri predbeznom prerokovani preto dospel k zéveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a obsahom prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladného
prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na ucinny
opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha,
neexistuje takd pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Casti ustavnej st'aznosti
na d’alsie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto relevantna ast’
ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

36. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovatel'a uvedenych v tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



